
ИЗУЧЕНИЕ «СЛОВ Л О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» В США 105 

зывает аллитерирующее слово «зегзицею» и сходное сочетание 29 «земли 
незнаемѣ» (см. X X I I ) . 

Рукопись, найденная А. И. Мусиным-Пушкиным, на три с лишним века 
моложе самого «Слова», но едва ли отделена от первоначальной версии 
многими промежуточными списками. Текст «Слова» в общем мало постра­
дал от времени. Конечно, не обошлось без языковых и графических под­
новлений. В частности, второе югославянское влияние наложило свою 
печать на язык и правописание «Слова». За такими грамматическими нов­
шествами, как например слияние возвратного местоимения с глаголами и 
вообще утрата энклитических местоимений,7 легко обнаружить старший 
слой (ср. 31, 74, 103, 168, 187, 199, 197). 

Случаи ошибочной подстановки предлогов (143, 181) показывают от­
мирание беспредложных конструкций с дательным цели и местным паде­
жом. Сочетание 186 «Комонь въ полуночи» явно искажено, но без труда 
может быть восстановлено: в стихах 30 и 184 тот же местный падеж «полу­
нощи» появляется без предлога, но поскольку беспредложный оборот 
вышел из живого употребления, писец легко мог принять причастие «явъ» 
за предлог «въ». 

Неизбежные в позднем списке пропуски, нарушающие смысл, воспол­
няются без труда. За перфектом 145 «И рекъ» (из «реклъ») подлежащее 
опущено, но «припевка» 146, а также параллельная конструкция 209 «Рекъ 
Боянъ» с последующей «припевкой» 210 заставляют подставить и в первом 
случае имя того же песнотворца. В эпилоге «Слова» формула 218 «Кня-
земъ слава, a дружинѣ» требует заключительного «честь», подсказанного 
сходным лозунгом чести для дружины и славы для князя в стихах 25 и 36, 
а также упоминанием славы и чести в конце варианта «Задонщины»: 
«чести есмя собѣ добыли и славного имяіни. Конецъ» (Тверская летопись, 
6888 г.). Так как стиху 6 с его несомненным пропуском соответствуют 
сходные пассажи и в «Слове о погибели Русской земли» и в начале «За­
донщины», подстановка слов «зане же болѣзнь княземъ о земли Руской» 
приобретает значительную вероятность ( X X I , стр. 60 и ел.). 

К известным примерам гаплографии, т. е. полного или частичного про­
пуска сходных смежных слогов — 41 «не было [о]н[о] обидѣ» и 196 «е[го] 
гоголемъ» — следует прибавить 144 «(падъ) подъ чрълеными щиты» и 
31 «подоб[олоч]ию» с пропуском второй пары «о» іи смежных согласных, 
ср. параллельное чтение «Задонщины»: «под оболока» ( X X I , стр. 65). Писец 
споткнулся об архаичное причастие в одном случае и об устарелую бес­
предложную конструкцию в другом. В предложении 144 «Княземь на по-
ганыя погыбе», как было отмечено уже А. А. Потебней, явно недостает 
подлежащего, управляющего конструкцией «на поганыя» (сочетание «усо­
бица на поганыя» невозможно). По-видимому, здесь выпало одно из трех 
слов с одинаковым начальным слогом: «на поганыя побѣда погыбе». 

Из двух созвучных слов одно может быть опущено; иногда же сходство 
уступает место тождеству. В Бояновой припевке 163 «Ни хытру, ни го­
разду, ни птицю горазду» писец, жертвуя рифмой и смыслом, нечаянно 
подставил повторное «горазду» — скорее всего взамен первоначального 
«горласту». 

Конструкция 186 «князю Игорю не быть» требует, как подчеркнул 
Д. В. Айналов,8 второго дательного, превращенного писцом в аорист 
«кликну» под влиянием предшествующего «свисну» и дальнейшего 187 
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